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1. INTRODUCCION

El Proyecto de Desarrollo Comunitario y Administracién de Conocimiento para la Iniciativa
Satoyama (COMDEKS) se ha implementado en colaboracion con el Ministerio de Medio Ambiente
de Japdn, la Secretaria del Convenio sobre la Diversidad Biolégica, y la Universidad de las Naciones
Unidas a partir de junio de 2011. Este proyecto, busca promover paisajes de produccion socio-
ecolégica, como parte del marco de colaboracidon entre el PNUD vy la Iniciativa Satoyama. La
iniciativa Satoyama fue adoptada oficialmente como parte de la Convencidon sobre Diversidad
Bioldgica (CDB) durante la COP10, en octubre de 2010.

El Programa de Pequefias Donaciones del Fondo para el Medio Ambiente Mundial, es el
mecanismo del PNUD por medio del cual se canalizaron los recursos financieros a los grupos de
base seleccionados de las comunidades de los paises participantes. La seleccién y ejecucién de
proyectos comunitarios se basan en la Estrategia de Paisaje para el Programa COMDEKS del pais.

En el presente informe se presentan los resultados de la evaluacion ex post del proyecto en Costa
Rica, donde los indicadores de resiliencia de paisajes de produccion socio-ecolégicos (SEPLs) son
re-evaluados luego de dos afios de implementacidn del proyecto, para ser comparados con los
resultados obtenidos de la evaluacion de los mismos indicadores durante la elaboracion de la linea
base que marcé el inicio del proyecto.

Uno de los principales elementos que guia la evaluacion participativa de los indicadores ha sido el
producto 1.3 del proyecto “Portafolio de 5 a 10 proyectos comunitarios dirigidos a la capacidad de
recuperacion de paisajes productivos socio-ecoldgicos implementados en paises participantes”,
con los cuales los productores participantes del proyecto en Costa Rica se han sentido identificados
y han expresado sus opiniones basadas en sus experiencias. Estas percepciones, resultados y
tendencias de cambio serdn presentados separadamente en el estudio de caso correspondiente al
segundo objetivo general de la presente consultoria y por ello no se incluye en este informe.

Se considera que el proceso de aprendizaje social generado con la implementacidon de los
proyectos (sobre practicas de conservacion de suelos, gestidon del recurso hidrico, précticas de
conservacién de suelos y agricultura organica y practicas de ganaderia sostenible) ha promovido
la creacion de condiciones para lograr la conservacidn de la biodiversidad a largo plazo. Esto pone
de manifiesto la necesidad e importancia de la capacitacidon de las comunidades para aprender
sobre la complejidad de los paisajes y fomentar cambios de comportamiento.

Es importante mencionar que los resultados de la evaluacién ex post tienen la finalidad de guiar y
ajustar el proceso de réplica y masificacion que sigue a esta etapa; sin embargo, también es muy
relevante para esta etapa identificar los desafios y lo que queda por hacer, de manera que los
protagonistas del proyecto COMDEKS puedan sentir el acompafiamiento necesario para afianzarse
en laimplementacion de practicas de manejo de sus fincas, con miras a lograr una mayor resiliencia
del paisaje. Este proceso también se realizé con los participantes del taller de devolucion de
resultados.

A continuacién se presentan algunos elementos contextuales y conceptuales de la iniciativa
Satoyama y del proyecto COMDEKS como parte de la misma, para luego pasar a describir el
contexto de la cuenca de implementacién y finalmente presentar los resultados obtenidos de la



evaluacién ex post, donde de manera general se ha encontrado una tendencia de mejora o
aumento en los valores de los indicadores SEPLs respecto a la linea base.

2. OBIJETIVO

El objetivo general del presente informe fue evaluar el impacto a nivel del paisaje de la
implementacion del proyecto COMDEKS en la cuenca del rio Jesus Maria, por medio de la aplicacion
de los indicadores piloto para resiliencia en los paisajes de produccion socio-ecoldgica (SEPLs).

Los objetivos especificos para el cumplimiento del objetivo general fueron:

¢ Realizar talleres de evaluacion ex post de los indicadores (SEPLs) para obtener la percepcion de
los participantes de la ejecucién del proyecto

¢ Analizar los resultados de la evaluacidn y compararlos con los resultados obtenidos de la linea
base

¢ Formular conclusiones y recomendaciones para la futura fase de masificacion de las actividades

del proyecto COMDEKS en la cuenca del rio Jesus Maria

3. CONTEXTO

El Proyecto de Desarrollo Comunitario y Administracion de Conocimiento para la Iniciativa
Satoyama (COMDEKS) es un proyecto disefiado para apoyar a la comunidad local a mantener y
reconstruir paisajes productivos socio-ecoldgicos terrestres y marinos, y para recopilar y difundir
conocimientos y experiencias adquiridas en el terreno para la reproduccion y el mejoramiento en
otras partes del mundo.

El proyecto ha aportado financiacion en pequefia escala a las organizaciones comunitarias locales
en los paises en desarrollo utilizando el mecanismo de entrega del FMAM-PPD (Fondo para el
Medio Ambiente Mundial-Programa Pequefias Donaciones) por medio de los Comités Directivos
Nacionales ya existentes como gobernanzas locales y mecanismos de seleccion de proyectos en los
paises destinatarios del programa. El proyecto también se ha centrado en la revisién, analisis y
codificaciéon de los resultados de las actividades realizadas en el campo para analizar y difundir
lecciones que se puedan replicar en otras partes del mundo, y se pretende comunicar a los
responsables politicos sobre estos resultados para el desarrollo de politicas coherentes.

La visidn de la iniciativa Satoyama es contribuir a lograr sociedades en armonia con la naturaleza,
comprendiendo comunidades humanas donde se mantenga y desarrollen actividades
socioecondmicas incluyendo agricultura y la produccion forestal con procesos naturales, a través
del manejo y uso de sostenible de los recursos biolégicos y por tanto el mantenimiento apropiado
de la biodiversidad, y en consecuencia, a que los seres humanos disfruten de una provisién estable
de varios bienes naturales en el futuro (Figura 1).
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Figura 1. Marco conceptual de la iniciativa Satoyama

La iniciativa Satoyama se empieza a implementar en Costa Rica, al ser financiada por el Fondo de
Biodiversidad de Japdn establecido dentro de la Secretaria de la Convencidn de la Diversidad
Biolodgica (SCDB), con una contribucion de 2 millones de ddlares para el periodo de 2011 a 2012,
como co-financiamiento a la quinta fase operativa del Fondo de Pequefias Donaciones del FMAM
(Quinta fase operativa del Programa de Pequefias Donaciones del FMAM en apoyo al Proyecto de
Desarrollo Comunitario y Administracion de Conocimiento para la Iniciativa Satoyama-Proyecto
PPD OP5/COMDEKS), y con el fin de expansién a un programa de colaboracion de 5 afios. En
septiembre del 2012, los Asociados acordaron incrementar las donaciones y asignar fondos
adicionales hacia un nuevo documento de proyecto del PNUD, titulado: "Proyecto de Desarrollo
Comunitario y Administracién de Conocimiento para la Iniciativa Satoyama" (COMDEKS), que se
viene implementando desde julio del 2012, para culminar en diciembre del 2016.

El proyecto COMDEKS se viene ejecutando en Costa Rica en las comunidades de la cuenca del rio
Jesus Maria, la cual ha sido definida por la Comisién Nacional contra la Degradacién de Tierras
(CADETI) como la cuenca mas degradada de todo el pais. Esta degradacion es causada por la erosién
y degradacién de suelos, pérdida de cobertura boscosa, incendios forestales, disminucién de la
biodiversidad, sedimentacién de la desembocadura del rio, pérdida de area de manglares,
disminucion de fuentes de agua, y pérdida de agrobiodiversidad tradicional, todos estos datos son
soportados por varios estudios anteriores. A pesar de los altos niveles de degradacién de la cuenca,
existen también oportunidades para enfrentar dichas amenazas, siendo las principales la existencia
de paisajes productivos socioecolégicos como la caficultura en sistema bajo sombra forestal, la
ganaderia en sistemas silvopastoriles y la fruticultura con arboles.

En la etapa actual del proyecto COMDEKS, a dos afos de su implementacién, se hace necesario
evaluar el impacto que ha tenido el mismo, de acuerdo con los indicadores para la resiliencia de la
produccidn socio-ecoldgica de paisajes (SEPLs) propuesto por la iniciativa Satoyama y contrastarlo
con la evaluacion de linea base realizada en abril de 2014.



El presente ejercicio de valoracion (linea base y ex-post) se desarrolla en los paises que forman
parte de la iniciativa Satoyama con el fin de generar conocimiento y lecciones aprendidas de la
experiencia de implementacidn en una heterogeneidad de paisajes. Para ello, el mismo ejercicio de
valoracion realizado para Costa Rica, se hard en los 20 paises en los cuales se esta implementando
actualmente COMDEKS: Bhutan, Brasil, Cambodia, Camerun, Costa Rica, Ecuador, El Salvador,
Etiopia, Fiji, Ghana, India, Indonesia, Kyrgyzstan, Malawi, Mongolia, Namibia, Nepal, Niger, Slovakia
y Turquia. Con ello se obtendra informacion clave que guie el proceso de réplica y masificacién de
las actividades promovidas con COMDEKS y que seran retomadas por instituciones nacionales y
locales.

4. DESCRIPCION DE LA CUENCA

La cuenca del rio Jesus Maria tiene dos elementos importantes que definen un contexto que debe
considerarse en la planificacién de su intervencién: 1) la cuenca presenta los mayores niveles de
degradacion de tierra de Costa Rica, de acuerdo a la metodologia de priorizacién de cuencas
desarrollada por el Programa de Accidn Nacional®, 2) la cuenca soporta las consecuencias de una
zona empobreciday desarticulada, a la que se le suma la migracion de sus pobladores hacia centros
urbanos por el agotamiento de sus recursos y el deterioro de sus modelos de produccidn
agropecuario?.

4.1. Aspectos biofisicos

La cuenca del rio Jesus Maria tiene una superficie de drenaje de 352,8 km? (98201,6 m de
perimetro), clasificada con la numeracién 23 de acuerdo a la Comisidon Nacional de Emergencia
(CNE). Se localiza en el Pacifico Central de Costa Rica en el Golfo de Nicoya, limita al Norte con el
rio Barranca, al Este con el cantdn de San Ramon, al Sur con el rio Tarcoles y al Oeste con el Océano
Pacifico. Desciende de la vertiente occidental de los montes del Aguacate (1440 msnm) y
desemboca en las playas del Pacifico, especificamente en los manglares de Tivives (0 mnsm). Se
ubica entre las coordenadas N449893.481-E1106874.654 y N423033.769-E1089910.626. A
continuacién se muestra la ubicacidn geografica de la cuenca (Figura 2) y las provincias, cantones y
distritos que la conforman (Cuadro 1).

1 Costa Rica se comprometié a elaborar un Programa de Accidon Nacional (PAN) para combatir y rehabilitar las tierras
degradadas, en el marco de la ratificacién de la Convencién de las Naciones Unidas de Lucha contra la Desertificacion y la
Sequia (UNCCD).

2 CADETI (Comision Asesora sobre Degradacion de Tierras). 2004. Programa de Accidon Nacional (PAN) de lucha contra la
degradacion de tierras. 1 ed. MINAET-CADETI. San José, CR. 119 p.
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Figura 2. Ubicacion de la cuenca del rio Jesus Maria
Cuadro 1. Provincias, cantones y distritos de la cuenca del rio Jesus Maria
L. . L 2 Perimetro Porcentaje en
Provincia Cantoén Distritos km
(m) la cuenca
Desmonte 17,8 25.896,3
San Mateo® San Mateo 63,2 40.914,2 34,3
Jesus Maria 39,9 43.222,9
Hacienda Vieja 9,4 13.126,6
Mastate 8,5 17.936,5
ALAJUELA . -
Orotina® Orotina 6,4 13.995,5 30,0
Coyolar 21,1 28.349,5
Ceiba 60,3 49.609,8
i San Rafael 13,7 16.456,0
San Ramén® - 8,5
Santiago 16,2 28.431,3
Macacona 14,7 24.317,3
Esparza® San Rafael 34,2 46.496,5 21,9
PUNTARENAS
San Juan Grande 28,4 69.081,6
Garabito’ Tarcoles 19,0 38.084,4 5,4

3 El Decreto legislativo 30 de 7 de agosto de 1868 crea el cantdn y sus limites.

4 El Decreto legislativo 29 de 1 agosto de 1908 crea los limites y divisidn distrital del cantén de Orotina.

5 El Decreto legislativo 2 de 21 de agosto de 1856 crea el cantdn y da titulo de Villa a San Ramdn y dos distritos.
6 El Decreto ejecutivo 4 de 24 de febrero de 1869, menciona a Esparza como cantén separado de Puntarenas.
7 Ley no. 4787 de 25 de setiembre de 1980, crea los limites del cantdn con cabecera en la ciudad de Jacé.




La cuenca tiene una precipitacion media anual de 2780 mm, con variaciones de 2200 y 2500
mm/afio en la parte baja, 2500 a 2700 en la parte mediay 2700 a 3300 mm/afio en parte alta. Como
todas las cuencas que desembocan en la vertiente del Pacifico de Costa Rica, presenta un periodo
lluvioso que va de mayo a octubre con meses de mayor precipitacidon de septiembre a octubre y un
periodo seco que inicia a mediados de noviembre y finaliza en abril (5 a 6 meses consecutivos de
déficit hidrico)®. En la Figura 3 se observan las variaciones del promedio mensual de la precipitacion
de la cuenca, segln registros del ICE, SENARA, IMN, FAOCLIM y CATIE.
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Figura 3. Precipitacion media mensual de la cuenca del rio Jesus Maria
Fuente: FONAFIFO y CATIE 2011

Presenta una temperatura promedio de 24,8 °C, brillo solar promedio de 6 horas por dia, velocidad
media del viento durante el dia de 4,8 km/h, radiacion solar diaria de 17,9 a 22,7 MJ, humedad
relativa de 71,5% en la parte baja y 86,4% en la parte alta con una variacién de 14,9 puntos
porcentuales con una evapotranspiracion mensual de 114,8 mm.

Estd conformada por seis subcuencas definidas por sus afluentes principales: 1) subcuenca de la
desembocadura de Tivives; 2) subcuenca del rio Agua Agria y rio Salto de Jesus Maria; 3) subcuenca
del rio Cuarros; 4) subcuenca del rio Machuca; 5) subcuenca del rio Paires; y 6) subcuenca del rio
Turrubares. Cuenta con 1558 cauces distribuidos en seis dérdenes de corrientes efimeras,
intermitentes y perennes las que suman una longitud total de 697,5 km.

Los suelos no tienen un gran potencial productivo, la mayor parte corresponde a las clases IV, V, VI,
VIl y VIII (70,1%), por lo tanto, el uso intensivo de los suelos deberia ir integrado con practicas de
conservacion de suelos. El diagndstico realizado por CATIE en el 2011 indica que un 31,3% de los
suelos no son utilizados segun su capacidad de uso. En las partes altas, los suelos estan erosionados
por la ganaderia y cultivos extensivos en altas pendientes; en la parte media y baja predominan los
pastizales mejorados con pocas practicas de buen manejo. Una menor proporcion corresponde a

8 FONAFIFO (Fondo Nacional de Financiamiento Forestal) y CATIE (Centro Agrondmico Tropical de Investigacién y
Ensefianza). 2011. Caracterizacién, diagnostico, linea base y zonificacién de la cuenca del rio Jesis Maria. Turrialba, CR.
135 p.
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plantaciones de frutales y cultivos (3 y 1,4% respectivamente). La erosion del suelo es la principal
problematica con rangos de 25 a 50 ton/ha/afio, afectando la pérdida de la capa superficial,
influyendo en el movimiento de particulas que se sedimentan en la parte baja. También se observan
zonas compactadas, que configuran galerias de pequefias terrazas entrecruzadas en pendientes y
cdrcavas que, en época de fuertes lluvias, contribuyen a formar caudales torrentosos®.

En los sistemas de produccion agropecuario y forestal no se ha desarrollado, en forma organizada,
un enfoque de cadena productiva y de valor, predomina la produccién primaria con aislados
esfuerzos para pasar a procesos de agroindustria y valor agregado. Los bajos rendimientos y precios
del mercado constituyen una situacion que afecta a los productores, sin embargo, se estdn
realizado gestiones para superar esta limitante.

Se distinguen dos configuraciones topograficas bien diferenciadas: La primera, definida como zona
de planicie, con pendientes menores a 15% y altitudes menores de 200 msnm, estan conformadas
por aluviones que han sido depositados por los sistemas fluviales donde los rios y quebradas han
dado pie a la formacién de pequeiios cafiones, y por lo poco consolidado que se encuentra el
material depositado favorecen los procesos de erosion lateral (parte baja de la cuenca). Esta zona
geograficamente inicia a partir de la carretera que comunica a Esparza con San Mateo y Orotinay
sigue en direccion suroeste hacia las playas del Océano Pacifico en Tivives. Una de las caracteristicas
de esta zona plana, es la presencia de micro relieves producto de los cauces abandonados y rellenos
aluviales, con influencia coluvial o sin ella. La segunda zona, se denomina de ladera por presentar
relieves irregulares con fuertes pendientes mayores a 30%. Estas caracteristicas estan influenciadas
por los estratos del volcén Pel6n® y del Cerro Montes del Aguacate, formados como producto de
la actividad volcanica de la Cordillera Central; la misma que estd conformada por cuatro de los mas
importantes y voluminosos estratovolcanes de Costa Rica. Esta zona inicia de la parte noreste de la
carretera principal de Esparza y San Mateo hacia el cantén de San Ramén (parte media y alta de la
cuenca). La figura 4 que se muestra a continuacidn representa la zona alta, media y baja de la
cuenca.

9 Cubero, D. 2007. Plan de Manejo de la cuenca del rio Morote, cuenca del rio Jesis Maria y cuenca de los rios
Gudcima/lagarto. Preparacion y revision de planes de manejo en cuencas pilotos de importancia hidrica. San José, CR.
FONAFIFO. 84 p.

10 Estos estratos del volcan Peldn ha provocado que la geomorfologia de la parte alta de la cuenca, este gobernada por
estructuras vulcano-tectdnicos de direccidn suroeste, las cuales en combinacion con las unidades rocosas, muestran
paisajes de escarpes pronunciados, pequefios conos adventicios, graben cuspidal, etc., facilmente reconocibles en
fotografias aéreas y en comprobacién de campo.
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Figura 4. Parte alta, media y baja de la cuenca del rio Jesus Maria
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SIMBOLOGIA
D Cuenca del rio Jesus Maria: 352,8 km”
Divisién politica-administrativa (cantones), Costa Rica
Oceéano Pacifico
Division de la cuenca segun elevacién (msnm)
:] 0 - 200 msnm: parte baja
- 200 - 600 msnm: parte media
- 600 - 1427 msnm: parte alta
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Sistemas de Coordenadas:
Proyeccién CRTM 05
Datum WGS84
Fuente de los datos:
Modelo de elevacion digital (MED 1:25.000, Terra)

1:200.000

Toda la cuenca ha perdido su cobertura boscosa natural, solo quedan pequefios relictos de bosque

en las galerias de los rios principales y en el manglar. El resto de la cobertura forestal son bosques

secundarios intervenidos en la parte alta de los cerros, café con sombra, arboles frutales y

reforestacidn con teca. Por lo tanto, recuperar bosques secundarios, establecer conectividad entre

ellos, mantener y aumentar la cobertura boscosa de las orillas de los rios y sobre todo del sistema

de manglares en la desembocadura del rio Jesus Maria, son acciones claves para generar las

condiciones de recuperacién ecolégica del paisaje en la cuenca. La Figura 5 muestra la distribucion

del uso y cobertura del suelo en la cuenca del rio Jesus Maria.

Uso y cobertura de la cuenca del rio Jests Maria

PSAy areas bajo
regeneracion natural, 1%

Bosque
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Frutales con
machas de pastos,
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Manglar, 1.5% .
glar, ; Cultivos anuales.y

semiperennes, 1.4%

secundario, 22.3%

Cuerpo de
agua, 4.8%

Asentamientos humanos
(urbano), 0.3%

Plantaciones
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Figura 5. Uso y cobertura del suelo en la cuenca del rio Jests Maria

Fuente: FONAFIFO y CATIE 2011
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4.2. Aspectos socioecondmicos

En la cuenca se ha estimado una poblacidon de 16.875 habitantes asentados en los pueblos y
comunidades de los siguientes distritos: Macacona, San Juan Grande, San Rafael, Ceiba, Coyolar,
Hacienda Vieja, Mastate, Orotina, Desmonte, Jesus Maria, San Mateo, San Rafael, Santiago,
Tarcoles.

La poca oferta laboral permanente y las escasas alternativas de desarrollo local han repercutido en
una alta tasa de emigracion de la poblacion econdmicamente activa (PEA), hacia la capital o al
extranjero. Paraddjicamente, la cuenca es receptora de mano de obra migrante procedente
principalmente de Nicaragua, en determinadas épocas del afio, para las actividades de la zafra y
cosecha de café y frutas (sandia, meldn, mango y otros). En la actualidad la cuenca sufre fuertes
presiones de inversionistas en bienes raices, lo cual también es un reflejo directo en la migracion
hacia polos urbanos y al cambio de actividad de trabajo de muchos de los residentes.

Todas las comunidades cuentan con los servicios basicos, en lo que respecta al servicio de agua para
consumo humano; existen alrededor de 35 acueductos y 675 pozos (Registro de SENARA, MINAE,
AyA e IDA) para usos diversos. El sistema de red de alcantarillados, tratamiento y uso de aguas
negras residuales es nulo, tanto en las comunidades rurales como en las principales ciudades de los
distritos dentro de la cuenca, lo que implica la existencia de diversas formas de contaminacion
ambiental.

En el drea de la cuenca hay una gran cantidad de instituciones publicas, que muestran debilidades
en coordinacién interinstitucional. Las instituciones que tienen representacion en los cantones
involucrados en la cuenca se mencionan a continuacion: Ministerio de Salud, MEP, Bomberos, CCSS,
CNP, Cruz Roja, Delegacién Fuerza Publica de Orotina, DINADECO, ICE, IDA, INA, INAMU (en
Puntarenas), MAG, Ministerio de Cultura, Juventud y Deportes, MOPT, PANI, Prevencion de
Violencia, Delegacién Fuerza Publica, UNED.

Es importante resaltar que las instituciones y organizaciones en el territorio realizan esfuerzos para
resolver problemas sectoriales; por mencionar algunas: las ASADAS y AyA para dotar del servicio de
agua, capacitando y organizando a los actores, el MAG a través de sus Oficinas Regionales tienen
programas de apoyo a la agricultura y la ganaderia, que cubre tanto la parte productiva, de
conservacién y de enfoque de cadena productiva. Los Centros Agricolas Cantonales también
realizan esfuerzos para la mejora del desarrollo agricola y pecuario. Igualmente las municipalidades
han realizado una labor relacionada con los servicios publicos como por ejemplo, el manejo de la
basura en las dreas urbanas. FONAFIFO que ha implementado el pago por servicios ambientales
(PSA) en doce fincas y propiedades privadas las cuales suman un total de 345,6 hectareas.

5. INTERVENCION DEL PROYECTO COMDEKS EN LA CUENCA DEL RiO JESUS MARIA

Los proyectos de la iniciativa Satoyama (COMDEKS) han sido disefiados para apoyar a las
comunidades locales de la cuenca del rio Jesus Maria para el mantenimiento y reconstruccion de
paisajes productivos socio-ecoldgicos terrestres, con el propdsito de recopilar y difundir
conocimiento y experiencias adquiridas en el terreno para su reproduccién en otros partes del pais
y del mundo. La informacidn sobre los mismos se presenta a continuacion (Cuadro 2).

13



Cuadro 2. Proyectos COMDEKS implementados en la cuenca del rio Jesus Maria

Beneficiarios y Monto del
Proyecto Organizacion solicitante Area tematica comunidades proyecto
involucradas uss

Titulo del Proyecto: Fomento de précticas agro- Organizacion solicitante: Asociacién De Area focal: Degradacion de la | Beneficiarios: 45
conservacionistas como alternativa que contribuye a | Desarrollo Integral de Berlin de San Tierra productores
mitigar la degradacion de la cuenca del rio Jesus Ramon Area tematica: Produccién Comunidades
Maria. Afos de constitucién: 2003 Sostenible involucradas: Berlin, Rio
Pais: Costa Rica Cedula Juridica: 3-002-056332 Categoria del Proyecto: Jesus y Quebrada
Objetivo: Fomentar la recuperacion de las tierras Numero de miembros: 20 miembros: 12 Proyecto demostrativo, Honda
degradadas de las comunidades de Berlin, Rio Jesisy | hombresy 8 mujeres Fortalecimiento de
Quebrada Honda, pertenecientes a la cuenca del Personal de contacto: Rosalia Chavarria capacidades

. , . . . , . 50.000,00
Jesus Maria a través de la implementacion de Chavarria, Presidenta
prdcticas agro-conservacionistas que coadyuven a su | Ubicacion: Caserio Berlin, distrito San
vez al mejoramiento de los modos de vida sostenible Rafael, Cantdn San Ramon
de las personas de estas comunidades. Correo: cebarboza@costarricense.cr
Fecha de inicio/finalizacion: 11 de julio 2014 /30 de | Tel. 506-24288694
setiembre de 2015
Responsable: MAG -ASA San Mateo, MINAE y
Programa de Pequefias Donaciones (PPD)
Titulo del Proyecto: Proteccidn del recurso hidricoy | Organizacion solicitante: Centro Agricola | Area focal: Degradacion de la | Beneficiarios:
el suelo en la cuenca del rio Jesis Maria, mediante la | Cantonal de Esparza (CAC de Esparza) Tierra participando mas de
reforestacion con arboles frutales y maderables Afios de constitucion: 1972 Area tematica: Produccién 300 productores
Pais: Costa Rica Cedula Juridica: 3-007-056126-14 Sostenible Comunidades
Objetivo: Contribuir con la recuperacion de las dreas Numero de miembros: 976 miembros: Categoria del Proyecto: involucradas: Dulce
degradas en la cuenca del rio Jesus Maria mediante la | 886 hombre y 90 mujeres Proyecto demostrativo y Nombre, Maderal,
reforestacion con especies de drboles maderables Personal de contacto: Eduardo Badilla Fortalecimiento de Garita, Guadalupe de
autoctonos de la region y especies de drboles frutales | Loria, Gerente capacidades Esparza, Desmonte e 50.000,00

que provean a medio plazo la continuidad de
actividades productivas (comerciales) y el
mejoramiento de las condiciones de vida de los
pobladores.

Fecha de inicio/finalizacion: 11 de julio 2014 / 30 de
abril 2016

Responsable: CACE, ASA-MAG y MINAE

Ubicacion: 50 metros al Este de
Coopesparta R.L., Esparza, Puntarenas,
Costa Rica

Correo: cace@ice.co.cr
eduardcacel@yahoo.com

Tel. 506-26366962

Higuito
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Beneficiarios y Monto del
Proyecto Organizacion solicitante Area tematica comunidades proyecto
involucradas uss
Titulo del Proyecto: Transicién de la produccion Organizacion solicitante: Centro Agricola | Area focal: Degradacién de la | Beneficiarios: 70
sintética a la produccion orgdnica en la cuenca del rio | Cantonal de Orotina (CAC Orotina) Tierra productores donde se
Jesus Maria. Afios de constitucion: 1979 Area tematica: Produccién aplican 5 practicas
Pais: Costa Rica Cedula Juridica: 3-007-045894-17 Sostenible organicas
Obijetivo: Contribuir ala restauracién de la cuenca Numero de miembros: 112 miembros: 92 | Categoria del Proyecto: Comunidades
del rio Jesus Maria a través de la transformacion de la | hombres y 20 mujeres Proyecto demostrativo y involucradas: Orotina,
produccion sintética, mediante la implementacion de | Personal de contacto: Marco Tulio Salas Fortalecimiento de San Mateo, Garabitoy
un modelo de produccion orgdnica con productores Villegas, Presidente; Hubert Picado, capacidades parte de Turrubares 50.000,00
(as) anuentes a un cambio en su modelo de Administrador CAC Orotina
produccion y que sirva como ejemplo para los otros Ubicacion: Oficinas del Ministerio de
productores (as) de la cuenca. Agricultura y Ganaderia, Orotina, Alajuela.
Fecha de inicio/finalizacion: 11 de julio 2014 /30 de | Correo: cacorotina@gmail.com
setiembre de 2015 Tel. 506-24289836
Responsable: ASA San Mateo, MAOPAC - CAC
Orotina
Titulo del Proyecto: Implementar sistemas Organizacion solicitante: Centro Agricola | Area focal: Degradacién de la | Beneficiarios: 30
silvopastoriles en la parte alta de la cuenca del rio Cantonal de San Mateo (CACSM) Tierra productores
Jesus Maria, para mejorar la sostenibilidad de las Afios de constitucion: 1980 Area tematica: Produccién Comunidades
fincas ganaderas. Cedula Juridica: 3-007-051060 Sostenible involucradas:
Pais: Costa Rica Numero de miembros: 99 miembros: 83 Categoria del Proyecto: conocimiento del ASA-
Objetivo: Favorecer la recuperacion de las tierras hombres y 16 mujeres Proyecto demostrativo y San Mateo que tiene
degradadas de las comunidades de Llano Brenes, Rio | Personal de contacto: Carlos Barboza Fortalecimiento de mas de
Jesus y Quebrada Honda, pertenecientes a la cuenca | Goméz, Jefe MAG- ASA San Mateo capacidades 50.000,00

del Jesus Maria a través del fomento de sistemas
silvopastoriles, que a su vez coadyuven al
mejoramiento de las condiciones de vida de las
personas de esas comunidades.

Fecha de inicio/finalizacion: 11 de julio 2014 / 30 de
abril 2016

Responsable: ASA San Mateo, MAG y MINAE

Ubicacion: Oficinas del Ministerio de
Agricultura y Ganaderia en San Mateo,
Alajuela

Correo: cebarboza@costarricense.cr
Tel. 506-24288694
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Proyecto

Organizacion solicitante

Area tematica

Beneficiarios y
comunidades
involucradas

Monto del
proyecto
uss

Titulo del Proyecto: Conservacién del recurso hidrico
mediante la implementacién de reservorios de agua
de escorrentia en la produccidn agropecuaria en la
parte media-alta de la cuenca rio Jesus Maria.

Pais: Costa Rica

Objetivo: Contribuir con la disminucién de la erosion
en la cuenca del Jesus Maria mediante la
implementacion de siembra y cosecha de agua para
encausar el agua de escorrentia 'y que con ello
propiciar cambios hacia formas de vida sostenibles en
los productores.

Fecha de inicio/finalizacion: 11 de julio 2014 / 30 de
abril 2016

Responsable: MAG, MINAE y Durman Esquivel

Organizacion solicitante: Asociacion para
el Movimiento de Agricultura Organica del
Pacifico Central (MAOPAC)

Afios de constitucion: 2007

Numero de miembros: 22 miembros: 18
hombres y 4 mujeres

Personal de contacto: Carlos Orlando
Blanco Vargas Presidente

Ubicacion: Marainonal de Esparza 800
metros al norte del hotel Castafiuelas
Correo: cebarboza@costarricense.cr

Tel. 506-24288694

Area focal: Degradacion de la
Tierra

Area temética: Manejo
Integrado del Recurso Hidrico
Categoria del Proyecto:
Proyecto demostrativo y
Fortalecimiento de
capacidades

Beneficiarios: 25
productores
Comunidades
involucradas:
Comunidades de la
parte media-alta de la
cuenca alta del Rio
Jesus Maria
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6. EVALUACION DE LINEA BASE*

6.1. Metodologia

Para la evaluacion de linea base se realizaron tres talleres correspondientes a las zonas: baja (22 de
enero 2014 en Esparza), media (28 de enero 2014 en San Mateo) y alta (4 de febrero 2014 en Llano
Brenes-San Ramdn) del Rio Jesus Maria.

En los talleres se explicd qué es la Iniciativa Satoyama, su vision, objetivos, enfoque y principios por
medio de una presentacidn audiovisual, ademas se les entregd un resumen sobre la Iniciativa. Se
explicd cdmo es que esta iniciativa se inserta en el trabajo que ha venido realizando en la cuenca el
PPD-PNUD/GEF en alianza con el MAG y el MINAE, bajo la coordinacién de CADETI.

Se ubicé geograficamente a los participantes de los talleres mediante un video con un sobrevuelo
del drea que abarca la cuenca del rio Jesus Maria, acompanado de la narracién correspondiente
sobre la contextualizacion geografica, fisica y socioecondmica de los lugares que se van apreciando
y estan dentro de la cuenca. Ademads se les entregd una sinopsis sobre la cuenca a los participantes
para su lectura.

Se aplicé el instrumento disefiado por la Iniciativa Satoyama para la evaluacién de linea base, este
instrumento es una encuesta con el método de evaluaciones sumarias (o Escala de Likert) de cinco
niveles'?, con veinte preguntas que evalUan cuatro componentes:

v Proteccién de ecosistemas y preservacion de la biodiversidad
v Biodiversidad agricola

v Conocimiento, aprendizaje e innovacién

v" lgualdad social e infraestructura

A los talleres asistieron un total de 105 dirigentes que son usuarios, habitantes, y propietarios de
fincas de la cuenca del rio Jesus Maria, todos fueron invitados con base a su relevancia como actores
sociales. Se consideraron 90 boletas validas, las otras fueron eliminadas en el momento de la
tabulacién por no estar completas, o bien porque algunos participantes se retiraron antes de
completar el ejercicio.

Al final de cada taller se devolvieron los resultados de la aplicacién del instrumento y se hizo una
discusién general. Luego los participantes fueron ofreciendo ideas de acciones de desarrollo y
conservacién para pasar del estado actual que ellos percibieron a un estado de mayor sostenibilidad
y por tanto de resiliencia.

Ademas se realizé un taller final (13 de febrero 2014 en San Mateo) con 40 representantes de las
zonas alta, media y baja, para devolver los resultados del instrumento aplicado en los tres talleres
anteriores.

11 Este apartado tiene como base el informe final “Facilitacion del proceso evaluacién de linea base y elaboracién de una
estrategia de paisaje del programa pais COMDEKS de la iniciativa SATOYAMA en la cuenca del rio Jesus Maria”, abril 2014.
12.1: malo, 2: regular, 3: bueno, 4: muy bueno, 5: excelente
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6.2. Resultados

Con la finalidad de realizar la comparacién posterior con los resultados obtenidos en la evaluacién
ex post, se incluyen solo los resultados obtenidos para la zona alta y media de la cuenca (Cuadro
3), donde se implementaron los proyectos COMDEKS de la iniciativa SATOYAMA, objeto del
presente informe.

Cuadro 3. Valoraciones promedio por componente (linea base)

Proteccion de
ecosistemas y
conservacion de

Biodiversidad

Conocimiento,
aprendizaje e

Equidad social e

Valoracién
promedio por

promedio por

componente

biodiversidad agricola innovacion infraestructura zona
Zona media 3,66 2,92 3,11 3,84 3,38
Zona alta 3,01 2,86 3,47 4,01 3,34
Valoracion 3,34 2,89 3,29 3,93 3,36

Es evidente, con base en los resultados de los talleres que los participantes que habitan la cuenca

tienen una percepcidn positiva sobre la situacion del paisaje productivo socio-ecoldgico. La

valoracion general es de 3,36 y se ubica como “buena” (Figura 6). En el tema de Biodiversidad

agricola es donde los participantes calificaron la situacion como mas deficiente, sin embargo su

puntuacion es de 2,89, que estd entre “regular” y “buena”, acercandose mas a la categoria de

“buena”. El tema mejor calificado es el de Equidad social e infraestructura social y se acerca en

|ll

general a

muy bueno” (3,93), ello responde a que en general los cantones en que se ubica la

cuenca tienen indicadores de desarrollo social (IDS) que van de medio a medio alto®3.

3.93
4.00
3.34 3.29 3.36
2.89
3.00
2.00
1.00
0.00
Proteccion de Biodiversidad Conocimiento, Equidad social e Valoracién
ecosistemas y agricola aprendizaje e infraestructura promedio

conservacion de
biodiversidad

innovacion

Figura 6. Representacion grdfica de valoracion por componente (linea base)

13 PNUD, 2012. indice de Desarrollo Humano.
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En la zona media la valoracion esta en medio entre “bueno” y “muy bueno” (3,38) y sube en los
temas de Proteccidn y conservacién de ecosistemas (3,66) y Equidad social e infraestructura (3,84),
tal como se observa en las Figuras 2 y 3. La condicién de tierras planas y planas onduladas, la alta
cobertura forestal por plantaciones comerciales de arboles frutales y la existencia de bosques de
galeria a orillas de los rios posiblemente explican la percepcidn muy positiva sobre la situacién del
paisaje productivo socio-ecolégico. No obstante, el tema de Biodiversidad agricola es el peor
calificado. Todos en general perciben que se ha perdido mucho su agrobiodiversidad y ponen como
ejemplo que se han perdido las variedades criollas de mango, aguacate y marafién, porque los
cultivos comerciales de esos frutales se basan en nuevos cultivares mas productivos y de mejor
aspecto.

En la zona alta, la valoracion general también es “buena” con tendencia a “muy buena” (3,34), en
donde Equidad social e infraestructura sube los valores (4,01), al igual que Conocimiento,
aprendizaje e innovacion (3,47) (Figuras 7 y 8). La cuenca alta es la zona mas homogénea, cultural
y productivamente, ya que los productores proceden de una misma matriz cultural (los llamados
cartagos o blancos del Valle Central Occidental) y practican un solo cultivo desde hace mas de 100
afios. La caficultura es una cultura del café. Este tipo de campesinos cafetaleros son muy proclives
al cambio, a la innovacién y al aprendizaje de nuevos conocimientos sobre su cultivo y la ecologia
asociada.

5.00

4.00

3.00

2.00

1.00

0.00
Proteccién de Biodiversidad Conocimiento, Equidad social e
ecosistemas y agricola aprendizaje e infraestructura

conservacion de innovacion

biodiversidad

B zona media M zona alta

Figura 7. Representacion grdfica de valoracion por componentes en zona media y alta
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Figura 8. Valoracion general por componentes en zona media y alta

7. EVALUACION EX POST

7.1. Metodologia

La metodologia incluyd un recorrido previo realizado en la cuenca y la preparacion de las diferentes
herramientas a emplear (enfoque antropoldgico, observacion in situ, guia de observacion, toma de
fotos, testimonios, grupos focales, triangulacion).

El equipo técnico de CATIE en reunidon previa con el representante del MAG, Carlos Barboza,
converso acerca de cdmo mejorar el desarrollo de los talleres, en relacidn a la evaluacion de linea
base realizada en el afio 2014. De este analisis surgieron ideas valiosas tales como ilustrar mediante
fotografias el “antes” y “después” de la implementacién de acciones de los proyectos COMDEKS y
de ese modo visualizar los cambios logrados; iniciar la discusion grupal con una charla motivadora
e instructiva de la historia del cambio en la finca de un joven productor pro-activo, curioso y
emprendedor: Allen Rojas; la adecuacion del lenguaje utilizado en los formatos de evaluacion de
modo que facilite su comprension fue otro aspecto importante que se tomad en cuenta.

Se acordd poner mayor énfasis en el proceso de cambio debido a la implementacion de los
proyectos COMDEKS que la evaluacién de impacto en el paisaje, por varias razones:

1. Esdificil estimar el impacto de COMDEKS a esta escala, después de solo dos afios.
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2. Es mas facil captar los procesos y resultados del cambio al nivel de finca, lo que también
estimula la discusiéon y formacion de opinidn en los grupos.

3. Este enfoque permite ampliar la visién hacia los efectos al nivel de zona de produccién y
paisaje, entre otros, como efecto de los frecuentes intercambios y de la toma de
consciencia por la labor de aprendizaje junto con las buenas practicas realizadas.

4. Entender procesos es relevante ya que, aunque la intervencidn con los proyectos COMDEKS
estd finalizando, seguiran y se masificardn los procesos y resultados al nivel de finca y
paisaje, en la nueva fase de CADETI.

Se realizaron dos talleres de evaluacion de indicadores (11-12 mayo 2016) en los que se conté con
la participacion de representantes de PPD-PNUD, esto fue importante para la presentacion de la
iniciativa Satoyama, explicar su visidn y objetivos, ademas de presentar al equipo CATIE y explicar
su participacién en el proceso.

El instrumento base, disefiado por la iniciativa Satoyama (Indicadores de resiliencia de paisajes de
produccidn socio-ecologica-SEPLs), para la evaluacién de indicadores fue retomado y adecuado con
preguntas sencillas y sugerentes de modo que facilitara la comprensidn y el intercambio fructifero
de ideas entre los participantes de los talleres. Asimismo, la discusidn en los grupos dio una base
para argumentar y sostener la cualificacion de los indicadores, realizada de forma individual por
cada miembro del grupo.

Para la evaluacion de indicadores propiamente se formaron al azar, en cada taller, tres grupos de
discusién: 1 Proteccion de ecosistemas y conservacion de biodiversidad, y biodiversidad agricola; 2
Conocimiento, aprendizaje e innovacién; 3 Equidad social e infraestructura.

Se explico el procedimiento a los participantes y dentro de los grupos, a manera de aclarar las
escalas de valoracion a aplicar.

En caso necesario se aclararon ciertos conceptos (ecosistema, conectividad, mosaico, biodiversidad,
resiliencia) en particular en los grupos de discusion 1.

Se estimulé en cada grupo una discusidon colectiva para recoger y formar la opinidn y poder
sustentar debidamente la calificacidn de los indicadores con ayuda de los criterios, aunque después,
cada miembro del grupo apuntd en forma individual, su calificacion.

Posteriormente se presentaron y compartieron en asamblea los resultados y calificaciones de los
diversos grupos.

Se realizd un taller adicional (8 junio 2016) para la presentacion de los resultados obtenidos en los
talleres de evaluacién ex post y del analisis comparativo con respecto a la linea base. A este taller,
realizado en Llano Brenes, acudieron un total de 31 productores, beneficiarios de las comunidades
de Berlin, Llano Brenes, Rio Jesus, Estanquillo y Pata de gallo.

7.2.Resultados
Taller 1

Realizado en el saldn comunal multiusos de Rio Jesus el 11 de mayo 2016, congregd un total de 23
participantes de las comunidades de Rio Jesus, Llano Brenes y Berlin, beneficiarios de los proyectos
de fomento de précticas agro-conservacionistas basicamente en fincas productoras de café, estos
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fueron en la mayoria, parte del proyecto de conservacién del recurso hidrico mediante la
implementacién de reservorios de agua, asi como del proyecto de implementacidn de sistemas
silvopastoriles, estos ultimos en menor proporcion. Las comunidades corresponden a la parte alta
de la cuenca del rio Jesus Maria.

Los resultados de las tabulaciones de datos de valoracidn, realizada por los participantes, se
presentan en cuadro 4.

Cuadro 4. Valoraciones promedio y desviacion estdndar por componente evaluado (taller 1)

Proteccion de

ecosistemas y
conservacion de

Biodiversidad

Conocimiento,
aprendizaje e

Equidad social e

biodiversidad agricola innovacién infraestructura
Tercio inferior 4,67 3,00 3,36 3,20
Promedio 4,84 3,88 4,12 3,54
Tercio superior 5,00 4,67 4,71 4,00
Desv. estdndar 0,19 0,83 0,57 0,40

El componente con valoracidn mds alta fue el de proteccion de ecosistemas y conservacion de la
biodiversidad con un total de 4,84 que corresponde a la categoria de “muy bueno”, cercano al valor
de excelencia. Este valor se ve directamente correlacionado con el tipo de practicas implementadas
por los productores en sus fincas, en el marco de los proyectos COMDEKS, tales como obras de
conservacién de suelos, mejoramiento de practicas de fertilizacién, diversificacion de especies para
sombra en las fincas, instalacidn de reservorios de agua, lo cual evidencia un mejoramiento en las
condiciones de suelo y aprovisionamiento de agua, asi como un incremento en la observacién de
especies de fauna en las fincas y en el paisaje.

El componente de conocimiento, aprendizaje e innovacién fue valorado en promedio con 4,12 lo
cual corresponde a la categoria de “bueno”, resalta aqui la importancia de las capacitaciones
recibidas mediante el proyecto COMDEKS y sobre todo los intercambios realizados con el objetivo
de conocer experiencias con practicas exitosas.

El componente de biodiversidad agricola, fue valorado en promedio con 3,88 correspondiéndole la
categoria de “bueno”, muy cerca de alcanzar el valor 4 (“muy bueno”), esto obedece a que(de los
dos indicadores evaluados, uno de ellos, el de Mantenimiento, documentacién y conservacion de
la biodiversidad agricola en la comunidad tuvo una baja valoraciéon debido a que los productores
no conocen de la existencia de documentacion, registros de las especies manejadas en las fincas, ni
se practica la conservacién de semillas mediante bancos de almacenamiento como lo sugiere el
instrumento de evaluacidn.

El componente de equidad social e infraestructura resulté con una valoracion de 3,54
correspondiéndole la categoria de “bueno”, vale la pena resaltar que entre los indicadores
correspondientes a este componente, el relacionado a disponibilidad y calidad de infraestructura
fue el que obtuvo valores menores, correspondientes a las categorias de “regular” y “bueno”,
aunado al criterio relacionado a salud, en el que consideran que aun hay riesgos para la salud pero
gue se pueden abordar para su mitigacion.
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La figura 9 permite comparar visualmente los valores obtenidos entre componentes, tanto para los
promedios, como para los valores del tercio superior e inferior.

Proteccién de
ecosistemas y
conservacion de

biodiversidad
5

Tercio inferior

Promedio

Tercio superior

Equidad social e
infraestructura

6 Biodiversidad agricola

Conocimiento,
aprendizaje e
innovacién

Figura 9. Representacion grdfica de valoracion de componentes en taller 1

Taller 2

Realizado en el salén comunal de Llano Brenes con fecha 12 de mayo 2016, congregd un total de
32 participantes de las comunidades de Pata de Gallo, Jesuis Maria, Higuito, Llano Brenes, Berlin,
San Mateo y Estanquillo, beneficiarios de los proyectos de implementacién de sistemas
silvopastoriles, fomento de practicas agro-conservacionistas, conservacion del recurso hidrico
mediante la implementacién de reservorios de agua, asi como de los proyectos de transicion a
produccidon organica y reforestacion con frutales, estos ultimos en menor proporcidn. Las
comunidades corresponden a la parte alta y media de la cuenca del rio Jesus Maria.

Los resultados obtenidos de la valoracion por componentes se presentan en el Cuadro 5 a
continuacién.
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Cuadro 5. Valoraciones promedio y desviacion estdndar por componente evaluado (taller 2)

Proteccién de
ecosistemas y
conservacion de

Biodiversidad

Conocimiento,
aprendizaje e

Equidad social e

biodiversidad agricola innovacion infraestructura
Tercio inferior 3,67 3,33 4,36 2,27
Promedio 4,19 3,94 4,40 2,70
Tercio superior 4,67 4,50 4,43 3,00
Desv. estandar 0,53 0,62 0,09 0,34

En el grupo participante del taller 2 el componente mejor evaluado fue el de conocimiento,
aprendizaje e innovacion, con 4,4 (“muy bueno”) evidenciando nuevamente aqui la importancia
que ha tenido en los beneficiarios, el acceder a las oportunidades de capacitacion (modalidad
aprender haciendo) brindadas como parte de las actividades de los proyectos COMDEKS, ademas
de los intercambios realizados para aprender in situ sobre practicas de produccidn exitosas. Las
evidencias van desde una mayor comprensién y manejo de términos, empleados en general en el
desarrollo de los talleres, tales como: paisaje, conservacion, conectividad, resiliencia; y una mejora
en la actitud con respecto al ambiente y nuevas aptitudes para producir conservando.

El segundo componente mejor evaluado fue el de proteccidn de ecosistemas y conservacién de la
biodiversidad con un valor de 4,19 correspondiente a un calificativo de “muy bueno”. Los
participantes del taller 2 fueron claros en manifestar que aunque se van notando los cambios
reconocen que aun se puede mejorar, por lo que en su mayoria optaron por otorgar un valor de 4.

El componente de biodiversidad agricola obtuvo una valoraciéon de 3,94 correspondiente al
calificativo de “bueno”, muy cercano de ser calificado como “muy bueno”. Las valoraciones en este
componente tuvieron mayor desviacidon estandar en relacién a los otros componentes, dada la
diferenciacién entre las actividades de los productores, en el grupo se contdé con productores
organicos y ganaderos, quienes valoran de manera diferente este indicador (mayor valor en el caso
de productores orgdnicos), por la naturaleza misma de su actividad principal.

El componente de equidad social e infraestructura (presenté la menor valoracién, con 2,70,
correspondiéndole el calificativo de “regular”, aqui la percepcion es que existe disconformidad en
relacién a la infraestructura disponible, se hizo énfasis en el mal estado de algunos caminos lo que
dificulta las acciones de movilizacidn y transporte de sus productos; por otro lado son conscientes
gue hay que mejorar en aspectos como la injerencia y participacion de las mujeres y la juventud en
la toma de decisiones y acciones. En cuanto a los riesgos a la salud, consideran que aun hay ciertos
riesgos y que hay mas por hacer para su mitigacion.

La figura 10 permite comparar visualmente los valores obtenidos entre componentes, tanto para
los promedios, como para los valores del tercio superior e inferior.
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Figura 10. Representacion grdfica de valoracion de componentes en taller 2

El cuadro 6 presenta un comparativo de las valoraciones obtenidas por componente en cada taller,

asi como la valoracidn general considerando los cuatro componentes.

Cuadro 6. Comparativo de valoracion obtenida en cada taller, por componente

Proteccién de
ecosistemas y
conservacion de

Biodiversidad

Conocimiento,
aprendizaje e

Equidad social e

biodiversidad agricola innovacion infraestructura
Taller 1 4,84 3,88 4,12 3,54
Taller 2 4,19 3,94 4,40 2,70

Es de resaltar que en ambos talleres los componentes mejor valorados fueron el de proteccién de
ecosistemas y conservacién de biodiversidad vy el de conocimiento, aprendizaje e innovacion,
calificados en ambos casos como “muy bueno”.(Asi como el menos valorado, en ambos casos, fue

el componente de equidad social e infraestructura (Figura 11).
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Valoracidon de componentes por taller

4.84
4.40
5.00 4.19 388 3.94 4.12
4.00 3.54
2.70

3.00

2.00

1.00

0.00
Proteccién de Biodiversidad Conocimiento, Equidad social e
ecosistemas y agricola aprendizaje e infraestructura
conservacion de innovacion
biodiversidad

W Taller1 mTaller 2

Figura 11. Representacion grdfica de valoracion por componentes en talleres 1y 2

A partir de la grafica, se evidencia para el componente proteccién de ecosistemas y conservacion
de la biodiversidad una menor valoracién en el taller 2 (4,19) con respecto al taller 1 (4,84), esta
diferencia se aduce a una valoracidn relativamente baja para el indicador componentes del paisaje
y produccion sostenible, con un rango de valoracion registrada entre 2y 5, mientras que en el taller
1 donde en su mayoria eran productores cafetaleros, los valores para este indicador oscilaron entre
4vy5,

Los componentes biodiversidad agricola y conocimiento, aprendizaje e innovacion obtuvieron
valoraciones muy cercanas en ambos talleres, por lo que se puede afirmar que existe una
percepciéon comun respecto a los indicadores que conforman dichos componentes.

El componente equidad social e infraestructura fue el que obtuvo una mayor diferencia en la
valoracion registrada en ambos talleres, en los que si bien hay coincidencia respecto a la necesidad
de mejorar la calidad de la infraestructura disponible, sobre todo en cuanto a caminos se refiere, y
respecto a trabajar para la mitigacion de riesgos en salud, hubo una marcada diferencia en ambos
talleres en la valoracién del indicador relacionado a la injerencia en la toma de decisiones y acciones
de los jovenes y mujeres, siendo mejor valorado en el taller 1, donde participaron beneficiarios de
comunidades de la parte alta de la cuenca.

El indicador antes mencionado, tuvo una valoracién de 3 en el taller 2, mientras que en el taller 1
fue valorado con 5. Es importante resaltar que el valor de 3 se traduce en una necesidad de
fortalecer la injerencia y participacion de los jévenes y mujeres en proyectos de esta naturaleza,
mientras que el valor 5 pone de manifiesto la percepcion de los participantes del taller 1 quienes
refieren que se han dado cambios positivos.
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Integracién de resultados talleres 1y 2

Se realizd el procesamiento de la totalidad de formularios completados por los participantes de los
talleres 1 y 2, manejandolo como una sola muestra de la poblacién total de beneficiarios de los
cinco proyectos implementados por el proyecto COMDEKS, en el marco de la iniciativa Satoyama.
En este caso se considera un total de 51 productores que participaron efectivamente de la
evaluacién representando cerca del 50% del total de beneficiarios de los cinco proyectos
implementados por COMDEKS.

Los resultados se presentan en el cuadro 7 a continuacion.

Cuadro 7. Valoracién obtenida por componente, integracion de talleres 1y 2

Proteccién de

ecosistemas y
conservacion de

Biodiversidad

Conocimiento,
aprendizaje e

Equidad social e

biodiversidad agricola innovacion infraestructura
Tercio inferior 3,90 3,10 3,93 2,53
Promedio 4,52 3,91 4,29 3,05
Tercio superior 5,00 4,70 4,52 3,60
Desv. estdndar 0,51 0,71 0,37 0,55

Nuevamente aqui, se ve reflejada la alta valoracidon del componente proteccién de ecosistemas y
conservacién de biodiversidad seguido por el componente de conocimiento, aprendizaje e
innovacion, en ambos casos los valores superan el calificativo de “muy bueno”, sin llegar a ser
excelentes, lo que representa una oportunidad para la mejora.

La valoracién general promedio, considerando los cuatro componentes con sus respectivos
indicadores, es de 3,94; correspondiéndole la calificacidn de “bueno” (muy cercano a la valoracién
de “muy bueno”), sin duda el bajo valor registrado en el componente de equidad social e
infraestructura afecté la valoracién general promedio.

Las figuras 7 y 8 a continuacion ilustran los resultados mencionados.
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Figura 12. Valoracion general por componentes, integracion talleres 1y 2
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Figura 13. Representacion grdfica de valoracion por componente, integracion talleres 1y 2



8. ANALISIS COMPARATIVO EVALUACION LINEA BASE Y EX POST

El andlisis comparativo tiene como base los resultados presentados en los apartados 6 y 7,
resumidos en el cuadro 8 a continuacion.

Cuadro 8. Cuadro comparativo valoracion linea base y ex post (cuantitativa)

Componente Linea base Ex post

(afio 2014) .
(afio 2016)

Proteccién de ecosistemas y

conservacion de biodiversidad 3,34 4,52
Biodiversidad agricola 2,89 3,91
Conocimiento, aprendizaje e

innovacion 3,29 4,29
Equidad social e infraestructura 3,93 305
Valoracion promedio 3,36 3,94

Los resultados de las valoraciones ex post reflejan una mejora en la percepcidn de los productores
beneficiarios con respecto a los componentes proteccion de ecosistemas y conservacion de
biodiversidad, biodiversidad agricola y conocimiento, aprendizaje e innovacion, en los cuales se
registra un incremento minimo de 1 unidad valorativa con respecto a la evaluacién realizada en la
linea base. En el caso del componente de equidad social e infraestructura se registré una
disminucion (menor a 1 unidad valorativa) con respecto a la linea base (Figura 14).

5.00 4°2 4.29
3.91 3.93
4.00 3.34 3.29
2.89 o0

3.00
2.00
1.00
0.00

Proteccién de Biodiversidad Conocimiento, Equidad social e

ecosistemas y agricola aprendizaje e infraestructura

conservacion de innovacién
biodiversidad

M Linea base (2014) ™ Expost (2016)

Figura 14. Representacion grdfica de valoracion de linea base y ex post

A continuacién se analiza lo que representan los valores numéricos obtenidos traducidos a la escala
de valoracién cualitativa correspondiente, segun la escala de Likert empleada, tal como se presenta
en el cuadro 9 a continuacién.
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Cuadro 9. Cuadro comparativo valoracion linea base y ex post (cualitativa)

Componente Linea base Ex post
(afio 2014) (afio 2016)

Proteccién de ecosistemas y

conservacion de biodiversidad Bueno Muy bueno
Biodiversidad agricola Regular Bueno
Conocimiento, aprendizaje e

innovacién Bueno Muy bueno
Equidad social e infraestructura Bueno Bueno
Valoracién promedio Bueno Bueno

Cualitativamente, se ha logrado escalar un nivel en la valoracién de los tres componentes indicados
anteriormente, pasando de “bueno” a “muy bueno” en el caso de los componentes de proteccién
de ecosistemas y conservacion de biodiversidad y el de conocimiento, aprendizaje e innovacion; y
de “regular” a “bueno” en el caso del componente de biodiversidad agricola. El componente de
equidad social e infraestructura se mantiene en la categoria de “bueno”.

Entrando al detalle de las diferencias encontradas, en el caso del componente de proteccién de
ecosistemas y biodiversidad, la valoracién de linea base referia que la existencia de bosques de
galeria y algunas plantaciones explicaban la percepcion positiva sobre el paisaje, lo que condujo a
valorarlo como “bueno”. Actualmente (valoracidn ex post) con la implementacién de las practicas
agro-conservacionistas se observan algunos beneficios tangibles como la diversificacion de los usos
de suelo reflejado en la heterogeneidad del paisaje, existencia de areas de proteccidn de recursos
clave como agua, suelo, flora y fauna, mejora de la conectividad en el paisaje, asi como una mejora
en la capacidad de recuperacion a eventos extremos, principalmente de tipo climatico.

En cuanto al componente de biodiversidad agricola, en la linea base fue valorado como “regular”,
dada la percepcidon generalizada de una pérdida de agrobiodiversidad, particularmente de
variedades criollas de mango, aguacate, entre otras. La valoracion ex post refleja una mejora de
este componente debido a la incorporacidn de especies frutales en los cafetales, establecimiento
de cercas vivas en fincas ganaderas, y la reforestacion con especies frutales, acciones que prevén
la recuperacién de variedades por un lado y por otro un incremento de la diversidad de especies
presentes en fincas productivas. La actual debilidad que se detecta en este componente radica en
la no documentacién de la biodiversidad agricola y la falta de técnicas e infraestructura para la
conservacién de cultivos y variedades locales.

El componente de conocimiento, aprendizaje e innovacion, se valoré como “bueno” en la linea base,
principalmente por el rescate de las tradiciones culturales, y aqui se hacia referencia especialmente
a la poblacidn de la parte alta de la cuenca en donde existe una cultura de produccién de café. La
valoracion ex post de “muy bueno” refleja el impacto positivo que ha tenido el desarrollo de talleres
de capacitacion y los intercambios como otra forma de compartir conocimiento y fortalecer
capacidades de los productores, predicando con el ejemplo. Estos aspectos han sido muy bien
valorados por los participantes en los talleres, sin embargo, el indicador sobre documentacion de
lo hecho y lo aprendido recibié una menor valoracion, ya que aun cuando se reconoce que esta
actividad esta prevista entre las acciones del proyecto se indicd que es una tarea pendiente. Se
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prevé que en el corto plazo la valoracidn de este componente pueda alcanzar la valoracion maxima,
una vez que se concrete la documentacion y difusién de las practicas implementadas.

Finalmente el componente de equidad social e infraestructura no escalé de categoria,
manteniéndose en la calificacion de “bueno” tanto en la evaluacién de linea base como ex post. Los
datos numéricos reflejan una valoracion actual menor a la registrada en la linea base, esto obedece
principalmente a la percepcidon de que si bien existe infraestructura como carreteras, caminos,
escuelas y centros de atencién de salud, la calidad de la misma no siempre es la éptima, resaltando
en algunos casos el mal estado de algunos caminos lo cual dificulta la movilizacion y transporte de
productos de las fincas. Por otro lado, se pone de manifiesto la necesidad de mitigar los riesgos de
salud existentes, y de incrementar el nivel de participacién e injerencia de los jévenes y mujeres en
las acciones en la cuenca.

El taller de presentacidn de resultados, tuvo también como objetivo compartir y complementar con
ayuda de los participantes algunas ideas sobre las tareas pendientes y por continuar, para aumentar
la resiliencia de los paisajes productivos socioecolégicos; ideas que surgen ante la pregunta ¢Qué
se espera a futuro y que queda por hacer para aumentar la resiliencia del paisaje?. El cuadro a
continuacién pretende responder a la misma.

¢Qué se espera a futuro? éQué queda por hacer? ... algunas ideas
Que se mantenga y aumente la Replicar y masificar las buenas practicas en la parte alta y también
proteccion de ecosistemas y en otras partes de la cuenca

conservacion de biodiversidad
dado el cambio en concepcidény | Que las instituciones clave como MINAE, MAG y CADETI sigan

estrategia de trabajo acompafiando el proceso de restauracidn del paisaje de la cuenca

Incrementar la compensacion por servicios ecosistémicos en fincas
de la parte alta de la cuenca

Contar con el apoyo de SINAC en el tema de Corredores bioldgicos

Iniciar proceso de monitoreo biofisico, de modo que se puedan
cuantificar los beneficios de las buenas practicas implementadas.
Ej: medir reduccién de sedimentos (parte baja)

Proveer agua con aumento de la demanda en el Puerto Calderay el
nuevo aeropuerto

Que continue el proceso de Incrementar la produccién y utilizaciéon de variedades locales tanto
incremento de la biodiversidad de cultivos como de razas, empleadas en las actividades

agricola manteniéndola en el agropecuarias en la cuenca

tiempo

Mejorar la documentacién y conservacién de variedades locales de
cultivos
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¢Qué se espera a futuro? éQué queda por hacer? ... algunas ideas

Que se incremente el conocimiento,| Seguir trabajando en procesos de concientizacién, educacion y
aprendizaje e innovacion capacitacion para fortalecer el capital social, rescatando el lenguaje
y conocimiento local

Realizar intercambios de experiencias entre zonas de la cuenca
(alta/media y baja)

Promover el relevo generacional y enfoque de género (nifios,
jovenes, adultos, mujeres) en el territorio

Que se mejore la percepcion sobre | Mejorar la eficiencia de las instituciones publicas en la
equidad social e infraestructura, administracion de los recursos naturales en la cuenca
llegando a un nivel neutral*

Aumentar el involucramiento de las mujeres y jévenes en los
procesos de toma de decisiones y acciones en la cuenca

Fortalecer las capacidades y mejorar la infraestructura de ASADAS,
centros agricolas, ADI’s

*Nota: Este componente no fue directamente atendido por el proyecto COMDEKS, pero se evalla porque se espera que
tenga influencias indirectas en el mismo

9. CONCLUSIONES

v' La participacién tanto en los talleres de evaluacién como en el de presentacion de
resultados fue amplia y variada, contando con mas de 50 productores y productoras
beneficiarios de los proyectos implementados por COMDEKS en el marco de la iniciativa
SATOYAMA.

v" Fue pertinente enfatizar en los procesos y resultados de cambio y no de impacto al nivel
de paisaje. Se evidenciaron muchas sefales positivas, a nivel tangible (obras fisicas) e
intangible (actitud, aptitud).

v' Los participantes mostraron mucho interés en compartir los avances y resultados de la
experiencia en sus fincas, y relacionarlos con el paisaje en el que se encuentran inmersas,
esto favoreciéd el desarrollo de discusiones fructiferas en los talleres realizados
contribuyendo a un mayor conocimiento de los participantes respecto a los proyectos
COMDEKS.

v" La adecuacion del planteamiento de las preguntas generadoras para la evaluacion de cada

componente e indicadores fue muy acertada, esto favorecié la rapida comprensién por
parte de los participantes y facilitd su valoracion.
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Se percibid en el proceso de valoracién ex post, una asertiva apropiacién de conceptos, en
forma explicita e implicita por parte de los participantes en los talleres. Actualmente es mas
facil relacionar los conceptos de biodiversidad, conectividad, paisaje, resiliencia,
conservacion.

Se percibié un optimismo colectivo, “inercia positiva” en el sentido de que los productores
estdn motivados y encaminados en el proceso de cambio, se desea continuar, existen
productores que no estuvieron involucrados en esta etapa de implementacion de los
proyectos COMDEKS, interesados en integrarse al proceso.

Existe deficiencia en documentar los cambios, es mas facil dialogar en los intercambios; se
puede empezar a fotografiar practicas y cambios, lo que no es dificil y puede hacerse un
buen habito.

Para lograr efectos mas evidentes hacia la resiliencia a nivel de paisaje es importante
considerar la escala de intervencion, en este caso fue a nivel de fincas, por lo que los efectos
e impactos se manifestardn en la medida que se logren masificar las acciones a nivel de la
cuenca.

La conclusion del presente andlisis es que se va por buen camino hacia el objetivo de

mejorar la resiliencia de los paisajes productivos socioeconémicos. Estan en ese proceso de
cambio y mejora, en el cual la iniciativa Satoyama ha intervenido de manera positiva.

33



10. ANEXOS

Anexo 1. Fotografias del taller realizado en Rio Jesus, 11 de mayo 2016
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Anexo 2. Fotografias del taller realizado en Llano Brenes, 12 de mayo 2016
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Anexo 3. Fotografias del taller de presentacién de resultados, Llano Brenes 08 de junio 2016
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Anexo 5. Registro de participacidn al taller de presentacion de resultados de la evaluacidn ex post con enfoque de paisaje
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* Indicar el proyecto en el que participd: ganaderia, conservacion de suelos, reservorios de agua, reforestacion con frutales, produccion organica.
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* Indicar el proyecto en el que participd: ganaderia, conservacién de suelos, reservorios de agua, reforestacion con frutales, produccién organica.




